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馬 場 道 夫
くめ
前編において動機の巨視的体系,労 働及び経営の動機について簡単にのべて
きた。そ して消費行動が残 された問題であるとされた。 ここで直ちに消費行動
の動機的側面の分析,説 明を行 うこともできる。 しか し,消 費行動は常に貯蓄
行動 と共に考えねばな らない。一般に通貨は使われ るか,残 されるかの ξち ら
かである。そ してその背後には金銭に対する人間の欲望が,動 機が作用 してい
ると考えられる。 「
金 銭 と 貯 蓄 行 動
金銭についての動機の基礎
金銭の生活行動連鎖における意味は,既 に指摘 された通 りに,勤 労行動の一・
つの大 きな 目標である。 同時に また金銭は 消費行動 を達成せ しめる手段でも
ある。これ らの二つの心理学的特性を統一的に表現すれば,下 位 目標である。
ただ し金銭な しでもい くらかの要求は満足 され るであろ う。物 々交換もたまに
は行われ るし,人 か ら物など贈与 され ることもあるQ呼 吸の様に全 く金の必要
のない行動 もあ る。それでもなお金銭の役割は近代社会において重要であ るこ
とはい うまでもない。
へ
ここで下位 目標 とい う語 には 色 々な意味が与 え られ る。そ れは 目標 では ない
が,目 標に準ず る働 きをす るとい う意味 もあ る。 また 目標 に至 るためには必ず
通 らねば な らぬ ところで もあ る。
この 様 な金 銭の 性質に 関連 して,よ く参照 され る のが,チ ンパ ンジーの
(2)
POkerchipを 用 い る 実 験 で あ る 。 例 え ばCowlesは,チ ン パ ソ ジ ー にpoker.
(1)馬 場 道 夫 「生 活 動 機 と金 銭 」 『商 学 討 究 』 第12巻3号(1961年11月)pp・31～55.
(2)Cowles,J.T.,``FoodTbkensasIncentivesforLeami㎎byChimpanzees",
(='oniP.PSアchol.Mono8r.,1937,14,No.5,
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chipを入れ ると乾 ぶ ど うの粒が出て くる機械 を 与 え て,pokerchipをブ ドウ
に,条 件 づけに よって結びつ けた。次にそ の動物は作業 の賞 としてpokerehip
を与 え られ る。いわば動物 は乾 ブドウでは な く,pokerchipを得 るために作業
をす ることに な る。そ の結果,チ ソバ ソジーは,ブ ドウと取 り換 え られ る前 に,
非常に多 くのpokerchipを蓄 えた とい う◎ ここでな され る説 明は,pokercb加
は二 次強 化力を獲得 した,又 は獲得動 因を生ぜ しめる といわれ る。二次強化 に
は必 ず しも動因 として の意味 があ る訳 では ない。単 な る二次強化 であ るか,獲
得性 の動 機であ る叉かは手段 であ るかは,実 は非 常に複雑な学 習理論 の根本 に
くり
関 係 してい るので,こ こで詳説す ることは で きない。ただ この実験 を人間 の金
銭 との対比 において考 え るときに,少 な くとも次の点は述べ られねばな らぬ。
即 ちpokerchipその ものが 求め られ る様に なったのか,そ うではな くそれは
単 に ブ ドウを得 るための手段 としてであ るか,く りか え しに よる単 な る習慣で
く　　
あ るのかである。別に述べた様に,動 機が獲得されたか,そ れが手段であるの
かを区別す ることはかな り困難な理論的問題 をは らんでいる。金銭が獲得性の
動機を生ず るものな らば,そ れは他の商品に交換 される必要はない。そのまま
の形で蓄えられ るであろ う。 また手段 としてであれば,他 のものと交換され る
であろ う。また金を集めることが習噴になれば,蓄 えられ る泌要も,消 費 され
る必要 もないであろ う。その行動的な意味の相異で,我 々は金銭に対 して異っ
た行動を人々に期待す ることができる。いわゆ る守銭奴の様に,金 を集め,貯
えることにのみ興味を持つ人は,第 一の型に属す るであろ うし,金 を貯えない
で,端 か ら使 う人は第2の 型であろ う。第3の 型は,目的を考えずに,単にお金
を集め る人であろ う。いずれにせ よ実際には三つの型が同時に存在 しうるし,
同一人においても三つの要素によって,そ の人の集金行動を特徴づけることが
で きよう。また時代や社会に よってその三つの うちのいずれかが重要性を高め
ることもあろ う。この様な分析の方向は心理学的に も興味のあることであるが'
経済学的に も意味 のあることである。常識 としては,金 銭は手段 として求めら
(1)Brown,J.S.,``Prd)lemspresentedbytheConcq)tofacqUiredDrives",InCurrent
The・rptandResearchinm・tivation・aSpmP・sium,Uhiver.NebraskaPress,Lincolm,
1953.
(2)馬 場 道 夫 「動 機 の 意 味 と測 定 に つ い て 」 小 樽 商 科 大 学50周 年 記 念 論 文 集
pp.613-640.
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れ るとい うのが妥当であ る。
上記の ものはいわぽ追求的な動機が金銭に対す る動機を形成す るとい う説明
であるが,こ の様な分析 の方向とは逆に,回 避的な動機か らこれを説明しよう
(1)
とい う試みがある。これは金銭に対す る動機は,不 安動因に基づき,そ れか ら
逃れ るために金銭を求めるとい う。幼児,児 童期において,子 供は痛みを経験
す る。痛の経験をしているときに,そ の両親は心配そ うな表情や行動を とる。
それ らの行動は手掛 りとな り,親の心配な うな行動が,逆 に,条 件づけの原理
によって,不 安を児童に生ぜ しめる様にな る筈である。両親の心配,不 安の表
現は,と きどき 「お金がない」 とい う言語と共に現われ ることがある。 これが
度 々反覆されれば,金 銭の欠除や不安や心配を生ず るで あろ う(高 次条件づ
け)。 このほか 様 々の 経験 か ら,金 銭の不足や欠除は人間に不快や不満,時
には恐怖 まで も条件づけるであろ う。 もし金銭 の ない こ とが この力を獲得 し
たならぽ,金 額のあることは人の不安や恐怖の解消に役立つであろ う。金銭は
この様に して求められる様になるのであるとい う。金銭の貯蓄行動をこの様な
面で見るときに,い くつかの重要な仮説をたてることができる。社会が安定 し
てお り自己の生活に不安のない場合には,貯 蓄行動は減少 し,逆 に社会生活に
不安があるときには,貯 蓄 のために多 くの努力が払われ,そ の結果,社 会の貯
蓄率は高いものとなる。社会保障制度の発達 した国家では貯蓄率は低 く,社会
保障の未発達な国では高 くなる筈である。同じある社会で も,経 済的安定,不
安定によって貯蓄率の下降,上 昇が見 られるであろ う。 また自分の 職業の安
定,不 安定,自 分の属す る会社の安定,不 安定によっても,同 じことが生ずる
べきである。このことが勤労行動に も重要 な意味を持つ ことは疑いがない。や
くの
や観点が異るがMaslowの要求の体系の うち,自 己の要求の満足の保障 とい う
項 目は これに該当するものである。
もちろん貯蓄率は単に社会の不安定性や個人の不安のみか ら規定 され るとい
うのは妥当ではない。貨幣価値の変動,預 金利子,消 費への誘因な どの要因が
作用す る。 しかし,貯 蓄行動が金銭の貯蓄とい う狭い意味でな く,換金 され う
(1)Brown,J・S・,op・cit・,PP.11.～16.
(2)Maslow,A.H.,MotivationandPersonalitpt,Harper&β 顧othe岱,NewY{》rk,1954.,
pp.80--106.
一一84一 商 学 討 究 第13巻第1号
る動産,不 動産を含めるな らば,上 述の不安が貯蓄行動を促進す るとい う説ば
一層 よく証明され るものとなるであろ う。不安によって貯蓄行動 を説明するこ
とは確かに興味ある方法であるが,こ の理論の原形の提唱者Brownは理論的
に金銭追求の動因はあ りえないとしているところに問題があ る。彼の理論的な
(1)
分析,推 論は多 くの批判を受けるべ き点があるし,そ の後Mowreτに よって
新 しい学説的発展が この面でなされ,追 求的動機の獲得 も理論的根拠をもつこ
とが明 らか となっている。更に また現実的にも不安だけで金銭の動機を説明す
ることは十分でないので・不安ばか りでな く・追求的動機 も考慮に入れ られれ
ばならない。金銭はあ まりにも多 くの快や満足 と結びつけ られ,金 銭が生ずる
　
快が,満 足 の期待があ まりに も大きいか らである。 とにか く不安だけで金銭の
動機やその貯蓄の動機を考えることは十分でない。不安の回避と,快 の追求と
がいかなる割合で金銭やその貯蓄の動機を規定 しているかを知 ることは,人 々
の貯蓄率の予測 といった面で必要なことである。
貯蓄行動を金銭 と切 り離 して考えることもできる。ケチといった性格特性 も
あるし,経済人といった性格の分類法 もある。多 くの動物は貯蓄行動を示す。
　
熊やネズ ミが冬の前に食物を蓄えるのは良 く知 られている。Huntはネズ ミは
幼児期に食物 を制限す ると,制 限 しなか った動物 よりも,成熟後多 くの食物を
蓄えることを示 した。 また幼児期の排せつのしつけのきびしい ことは,ケ チな
くの
どの性格を作 るとFxeudによっていわれた。 これ らが不安に基づ くものか,
積極的動機に よるものかは明 らかでないが,幼 児,見 童期の経済的な経験など
が,成 人 してか らの貯蓄行動に影響す るとい う説は考え られて然 るべ きであ
る。もしそ うとすれば,不 遇な幼児期を経験 した人は,成 人 してか ら,節約 ま
たは貯蓄に興味 を持つであろう。我国の第二次大戦終了前後の食糧難は,今 日
の青年のがめつさと関係ないであろ うか。ネズ ミの実験か らやや飛躍 した推理
ではあるが,考 え られない ことではない。
(1)Mowrer,0.H.,Leaming7「heorlandBehavior,JohnWiley&Son,1960.
(2)Ribble,M.A.,``工nfantileExperienceinRelationtoPe!sonalityDevelopment",
InMcV.Hunt(ed),P〃'sonal妙andtheBehaviorDiSorders,Vo1.ILRonald・Press.
1944NewYork,pp。645.
(3)lbid.,pp.642.
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再び金銭に関係づけて,特 に不況の経験が金銭の動機を高め るとい うことに
触れれぽ,同 様に不安の仮説か ら,様 々の予測をす ることができる。即ち不況
は家庭において両親が 「金がない」 といわせ る回数を増加 させ,そ れを聞 く子
供の金の無いことか ら生ず る不安を増加 させ,固 定 させ,そ の子供に金銭を求
める傾向を強 くさせ るであろ う。か くして彼等が成人 して,労 働人口に加われ
ぽ,活 発 な労働が期待 され るのに対 して,消 費活動は低下す るとい うことにな
りかねない。これは少々行 きすぎた推理であるか もしれないが,経 済活動の根
源である人間の要求が,いかに複雑に規定 されているかを示すためには,十分意
味がある。もちろん これか らが無視 しうる程度の効果 しか もたないとすれば,
経済的予測には好都合であるには違いない。 しか し,現 在のマネービルの流行
は,終 戦当時の非常な経済的困難 と結びつけて考えることはできないであろう
か。大衆の株式市場への進出はかな り安定 した景気の進行に原因があった とし
ても,そ れだけで説明 しうるものであろ うか。直接 これ らの現象をあの経済的
苦境 と結びつけ る明確な根撫はない。しか し,こ れ らは動機獲得の心理学理論
を極めて現実的な場面に当てはめて説明す ることがで きることを少な くとも示
している。
以上は貯蓄は何のためにす るかとい う問に対す る最 も常識的な回答,,「まさ
くめ
かの ときのために そ なえて 行 う」 とい うことに 一 致す る。 消費及 び貯 蓄行動
につ いてはKatonaが彼 の経済行動の 心理学 的分析 の 中で述 べてい る。 特に
く　　
Kyenesを引用 して,何 故人 々は 貯蓄す るのか とい う問に 対 して,8つ の主な
貯 蓄動機が あ るとしてい る。用心,先 見,計 算,改 善,独 立,事 業,誇 り,貧
欲 であ る。 もちろんKatonaはこの リス トに満足 してい ない。実際 の調査に も
とついて,先 にいわれ た,ま さか の 日のためにの理 由と,家 や 自動車 を買 うた
め とい う二 つの主な理 由を見出 した 。前 者は不安 の解 消のための金銭に対す る
動機 で説明 され るであろ う。後者は金銭 の最 も標準的役割,要 求満足 のため の
手段 として貯蓄が行われ る とい うことを示 してい る。 これは先 に貯蓄行動,金
(1)Katona,G。,Psptchological肋α卿 ∫q∫Economi`Beゐ仰iorMcG,raw・HillBook,
1951,pp.78.
(2)1麗`,pp.77.
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銭の動機には,少 な くとも,こ の両者の動機,回 避動機,追 求動機が関係する
といわれた事を見事に実証 している。 不幸なことにKatonaは古いGeStalt心
理学に よって強 く影響されていたために,以 上の様な因果的分析ができなかっ
たのは惜 しむべ きである。 もちろんGestalt的,全体的,構 造的観点が全 く不.
用であるとい うのではない。更にKatonaは少数の人々が愛国的動機を示 して
いることを述べている。つ まり国家のために貯蓄をす るとい う考え方である。
愛国的動機,言 い換えれば,国 家 とい う集団のnormに一致 しようとい う動機
は,前 編の動機の分類表において,動 機の番号18の群居性 の動機によってい
る。愛国的動機は言 うまでもな く社会によって形成 されたものである。
ここで社会的動機について一応金銭 と貯蓄に関係のあ りそ うなものについて
考えてお く必要がある。例えば自己主張はどうであろうか。 もし自分の預金高
を他人に吹聴する様な人があれば,恐 らく自己主張の動機を持っているといっ
てよいであろ う。現実にはその様な人は まれであろう。 しか し,小 さい子供に
はよく見 られることであるので,成 人において何等かの他の原因によって,そ
の表現が抑制 されていると考えることもできる。独立の動機についてはどうで
あろ うか。他人の世話や家庭を作 る,自 主的計画的に物事をす る,特 に他人に
頼 らずに購入計画をたでるなどには貯蓄をすることは必要な手段であるか ら,
間接的なが らも独立の動機は関係す るであろ う。
ここで貯蓄行動を生ぜ しめる主な動機を整理 してみると,(1)利子を含めて
の金銭追求の獲得性の動機,貧 欲あるいは自己愛。② 不安解消のため。(3)群
居性の動機。(4)独立又は計画の動機。計画は動機 とい うよりは合理的に判断
されて必要 と考え られた手段といった方がよい。これは,通 貨が商品を購入す
る手段であるとい うの と同 じ意味である。ここでこれ らの動機及び原因が,い
かなる状況の下で,それぞれいかなる割合で作用するかを知ることができれば,
ある状況の下で,い かなる手段を用いれば,消 費や貯蓄を促進 しうるかを知る
ことがで きるであろ うし,状 況の変化によっていかなる貯蓄行動の変化が生 じ
るかの予測 も可能となる筈の ものである。例えば利殖のために貯蓄が利用され
ていることが大きな比率を占めているとすれば,貯 金の促進には,利 子の引き
上げは有効であろ う。愛国的動機 の高 まっている戦時下な らば,人 々の愛国心
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に うったえる ことは貯蓄の増大に効果をもつであろ う。ただ貯蓄は動機だけで
規定されるものではない。人にすすめ られ る,宣 伝,預 金や株式投資に対す る
親 しみの度合など様 々な経験に規定 される。特に,人 々の景気,不 景気の先行
きの判断や,自 己の収入の増減の判断,貨 幣価値の変化についての期待,予
測が重要であろ う。 しか し,残 念な ことに,こ れ らについて完全に合埋的な判
断はあ りえない。社会の動向は極めて不安定,不 確実性の高いものであるため
に,完 全な予測は 不能である。 ここに人間の非合理的傾向の主要な因子,動
機の研究の重要性のあ るのは論をまたない。収入の うち何パーセ ントを貯蓄す
るかは,か な り任意な,非 合理的なものであるに違いない。
過 柱 要 求
一般にいって人間の 日常生活は,動機 の体系でのべた禄な,動機の中のある種
のものが,あ る場面で行動を促進 させているとい う様な単純なものではない。
更に微妙な,精 巧な機能を営なんでいるものがある。この点においては,本 稿
の巨視的分析か らややはずれて,や や微少な心理学的過程を問題に しなければ
な らない。いかに微少な変化といえ ども,社会的経済的影響を持ち うると考え
られ るな らぽ,作 業仮説の中に含めておかねばならぬ。
例えば後に述べる様な商品購入の際の消費者の微妙な心理的変化,登 山の経
験のあ る人なら誰 レも知っている・下位 目標の設定。頂上までの距離が遠いと
きとか,み えないとき,そ の手前の目立った地点を下位 目標 としてえらび,そ
こまで行動す ることで,い わば自己満足を うること。更にまた,今 まで高い生
活水準を維持 してきた人は,は じめか ら低い生活水準を経験 してきた人 よりも
低い生活水準に不満を感ず るであろ うこと。逆に低い生活水準の人は,ま えか
ら豊かな生活をしている人よりも,同 じ水準の豊かさに対 してより大 きな満足
を感ず るであろ うとい うこと。次に実物を見ると,見 ないとでは動機の強 さが
異 るであろ うこと。現金をみ ると,こ れに対す る欲望は,見 ないときよりも大
きくなるであろ う。 これ らが ここで過程要求(kocessneed)とい うものであ
る。更に加 えれば,適 応 の心理にみ られ る防衛機制 として,抑 圧,転 位,合 理
化,投 射な どの心理的過程がある。我 々の具体的行動を理解 し,予測す るため
には,こ れ らの ものを除外す ることはできない。
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特に 人間について多 くの実 験分析が な され たのは,要 求 水準の実 験であ る。
く　ラ
これについてはLewinらの総括的分析があるので,参 照 しよ う。 要求水準は
先 の登山の例に似た過程であ る。我々の作業過程においては,ど れだけ自分が
成績があげ られるか,そ れについて期待をもつ ものである。100点満点の試験
において,あ る人は80点を 目標にす るかもしれぬ し,他 の人は100点を 目標に
す るか もしれない。これ らの 目標を要求水準とい う。 これはその個人の経験や
能力によって定 まって くるであろ う。失敗の経験をすれぽ,概 して この水準は
下 り,成功すれぽ上 る。多 くの人は,自 分の過去の成績 よりもやや上に 目標を
お くことが明 らかにされている。また不可能 と思われ ることに対 しては 目標の
設定が行われない。あまり易 しい課題や作業では,出 来て当然であって,要 求
水準にに関係 しない。また自分の属す るグループの成績の高低によって影響 さ
れ るばか りでな く,その グループ内での自分の成績の地位によっている。自分
の成績が悪ければ悪い程,要 求水準は高 く設定され る。また他のグループの成
績に よって も影響 され る。学業成績では,そ れが上位のものは上位の成績を望
み,中 位のものは中位の要求水準を持つ。 しかし,下 位のものは要求水準が,
上位 と下位の二つに分れた。下位の群の行動は,自 己防衛機制に関係 して解釈
す ることがで きる。自分が到達できそ うもない程高 く要求水準をお くことは,
たえず失敗 してい る人に,はかない夢を持たせ,それによって楽 しませ,自 分の
成績 よりもは るか下位にそれをお くものは,そ れによって自分の目標を到達で
きたことで 自己満足を得ている。要求水準は自己に関係 して理解す ると,解 釈
は容易であ る。
この要求水準の概念は大変便利なものであ るぼか りでな く,それ らの実験で
示 された多 くの結果は,人 間の過程要求の理解を著 しく促進 させた。貯蓄行動
に これ らの概念や事実をあてはめてみると,実 に多 くの分析 と推理をす ること
ができる。先にのべた何等かの貯蓄動機に よって貯蓄行動が誘発 されると,ど
の位の額を貯蓄す るかの 目標をたて るこどができるであろ う。特に自動車や家
屋を購入す るために貯蓄をすれぽ;そ の額は 自分の経済的能力や購入すべき商
(ユ)Le南n,K,Demh),T.,Festinger,L.andSears,P。S,'``LevelofAspiration',,In
McVHant(ed)Pers・nalityand痂 ・B・havi・rDi・・rder・・yo1・1・R・naldP・ess・New
York,1944,PP.333～378.
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品の価格に よって規定 されて来 るであろ う。その目標が案外たやす く達せ られ
れば,更 に上の 目標が立て られて,そ れに向って再び貯蓄行動が解発 され るで
あろ う。自己の経済力に 自信があれば,より高い水準が,自信がなけれぽよ り低
い水準の貯蓄 目標がたて られ る筈であ る。近隣集団や,職 場集団など自己の属
す る集団の貯蓄水準の高低によって,そ の個人の貯蓄水準は影響 され るであろ
う(群居性の動機)。(同様のことが 自分の収入や職業上の地位などのもみ られ
(1)
ると思われ る。)貯 蓄 と消費行動について実証的な結果が,Katonaによって
示 されている。 残念なが ら彼の分析は,収 入の面では要求水準を 考えている
が,貯 蓄行動については考えていない。上記の証明には特別な調査が必要であ
ろ う。
次にそれ までの経済的水準が後の経済的要求水準に影響を与えてい るか どう
かが問題 となる。ただ これは不安に よる貯蓄行動の分析 とは異なる現象である
ので,こ の点,区 別す る必要がある。 もし生理的説明を提出す るな らば,こ の
現象は順応 とい うことであろ う。順応 とは主に感覚の機能についてみ られた現
象で,最 も典型的な例は,温 度や嗅覚についてよく見 られた様に,連 続 してあ
る刺激を受けると,そ の感覚が次第に減少し,と きには全 く感 じられな くなる
ことである。動機の中で も,感 覚的な快や,好 奇性については,類 似の現象が
み られ る。特に動物の好奇性については,そ の対象 との接触の回数に よって,
それが減少してゆ くことが知 られてい る。生活水準の高いことか ら生ず る快や
満足の効果が,そ の経験の時間 と共に,減 少して行 くことは十分考 えられ るこ
とであ る。従 ってその後は次のより高い 目標へと向 うのは当然であるし,逆に
以前 より生活水準が下れば,不 快の強度は,以 前か ら低い生活水準にあった者
に比べて遙かに高い筈であ る。また貯蓄金額に対す る満足は長 くは続かない。
従 って ある額に達すれば,そ の後は 次のより高い 目標額を設定す る ことにな
る。か くして要求充足の順応効果は,一 部要求水準の現象を説明す ることにも
なる。.
日常生活においては,現 物を見る,見 ないでは,そ れ らに対す る動機は非常
に 異なった ものとなる。ごちそ うを 目の前に出されたときと,そ うでないとき
(1)Kat・ma,op.eit.,chap.8.
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では,非 常に異なる。実際に札束を見せ られたのでは,頭 の中で考えてい るの
とは全 く異なった衝動を多 くの人が感ず るであろう。 この様 な動 機 の存在は
動物実験でよくみ とめ られ るところであるが,ま た常識的によく認め られ るで
あろうが,な かなか実験的に測定 されに くいので,問 題にされないでいた。多
少実験の文脈は異なるが,貨 幣 の大きさの判断について次の様な実験が知 られ
(1)
て い る 。
最初の研究はBrunerとGoOdmanが,等しい大きさの板緑の円板と貨幣の
大 きさを比づさせ ると・貨幣の大 きさを過大視 したとい うに始 まる。その後の
追試実験では結果は まちまちで必ず しもはっきりした結果を示 していない。 し
か し,記憶実験で行 うと貨幣の大 きさは明 らかに過大視 されてい る。また貧富
の子供の判断を比較 してみると,貧 しいものは貨幣を大き くみてい るとされた
が,こ れ も必ず しも正 しい ものではなが った。但 し催晦に よって子供 に貧乏,
金持の暗示を与えると,金 持と暗示 されたものは貨幣を過小視 した。これ らの
貨幣についての実験は,我 々の貨幣に対する動機が大 きさの判定の様 な,む し
ろ感覚的な機能にまで影響をもつことを示 している。現物を見 ることは人間の
動機を高めていることは疑いがない。
以上の現物を見る効果,そ れに対す る判断や,判 断者の貧富の効果な どは,
直接貯蓄行動に関係 してい るとは思われないか もしれない。しか し,現 金取引
塾
が,信 用取引 よ り遙 かに有利 な条件で行われてい ることをみれば,そ れが直ち
に商業上 の原則 のみか ら説 明で きるな どとい って,現 物効果 を否定 して しま う
人はあ るまい。 また消費に おいては,現 物 効果が,遙 か に有効に 働 くであろ う
か ら,そ れ が貯蓄 にマイナスに働 くことは 当然であ る。
以 上は過程要求について概括 し,そ れ に よって説 明で きるものを簡単に指摘
したのであ るが,い ずれ も極め て現実 的生活 的な場面で のみその本来 の機 能を
発揮す る過 程であ るので,質 問紙法 な どの方法が とれず,実 証が非常に困難 で
あ る。また原理,理 論の発 展 も難か しい。 この様 な極めて動 的な動機 の側 面を
巧み に捕 える方法 の発見 や測定法 の発 明は,こ の面 の心理学 の発展 に大 きな寄
与 をす る ことに疑 いが ない 。適応機制,換 言すれ ば動機 づけ変換 の機制 の法則
(1)Brown,J.S.,TheMotivationOf'Behavior,McGraw-HM1961,PP。293～299.
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についてはここで述べ られなかったが,こ れは後の消費行動について多少触れ
られ るであろ う。
なお要求水準,つ まり次の目標の設定には,動 機的側面の外に,場 面やその
他の場面の経験か ら将来の状況について客観的合理的に判断 しようとす る作用
もあ る。経済的行動において も経済的状況の個人的予測,自 己の収入の変動に
ついての予想 な ど合 理 的期 待が介入 して くる。これについては,本 稿は直接
ロ 　
関係 しないので省略す るが,先 のKatonaと共に,経 済企画庁の調査など参照
されたい。
さて以上の様な金銭その ものへの動機,貯 蓄への要求は,消 費行動を減少 さ
せ る重要な役割を果す。そ して残 されたものが流通通貨である。逆に収入の う
ち消費か ら残 された ものが,貯 蓄額で もあ る。最 も良 く知 られた事柄である。
しか し,そ れを1人 の人間の中での心理的な過程 としてとらえるとき,そ の様
な単純な公式は許 されそ うにない。もし貯蓄動機が購入動機を上 まわったな ら
ば,す べての収入を貯蓄す ることができるであろ うか,も ちろんそ うではな
い。貯蓄 と消費の動機 のバ ラソスによって定 まるであろうか。心理的過程では
単純な加算,減 算の関係は成立 しない。
消 費 行 動 連 鎖
隼活動機と需要
消費活動を完全に理解す るためには,も とより生活様式全般を知ることが必
要 となって くる。 日常生活は実際に商品やそれに関連のある物を消費する場で
あるか らである。 またそ こで動機が形成 され,発 生す るか らであ る。極端な表
現をすれば,需 要予測を行 うには,日 常生活の状態,変 化の状況を知ることが
欠 くべか らざることである。
そ こで第1に 重要であるのは,収 入であろ う。現在の多 くの社会では,通 貨
な しに消費をす ることはできない。収入の うちか らまず生活に不可欠なものが
支出され る。特に基本的要求を満足 させるために。食費,住 居費,被 服費,光
熱費な どは,程 度の相異こそあれ,す べての家庭において支出されねばならな
(1)経 済企画庁編 消費と貯蓄の動向 『大蔵省印刷局』(昭 和34年)
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い。これ らは文化的,社 会 的影 響 を逃 がれ ることはできない。社会的動機に
よっても規定 されて くる。前編において示 された,動 機の体系の リス トに従 っ
て,ひ とつひとつ叙述 してゆ くことは可能である。例えぽ食欲は食費として,
渇は水道料金 として,安 全や休息のために住居費が束出され る。ただ中には支
出に直接関係のない ものもある。例えぽ,呼 吸,単 純 な痛か らの逃避,攻 撃な
どであ る。しか し,呼 吸も都会か ら新鮮な空気を求めて移転す るとなれぽ,か
な りの費用が かかるし,逃 避や 攻撃 も文化的に承認された形で満足 されれぽ
(適応の機制),や は りそれぞれ通貨を必要 とす る。更に性欲には結婚 の費用
が,保 育欲には養育費が,活 動欲にはスポーツ用品や,活 動 したために増加 し
.た食費が,感 覚的快,不 快で も,香 水や,調 味料はそれぞれ購入 されねぽなら
ない。ただ し,社 会的,文 化的規約 を破 って,自 己 の欲求 を満足 させ れぽ,出
費 にはな らない。他人 のものを盗む,け んか な どであ る。 もち ろんそれ らは社
会か らの追放 とい う痛手 を うけ るのであ る。要す るに我 々は社会 生活を してい ・
るために,群 居性 の動機 を満足 させ るために,漠 大 な出費 を してい るとい うこ
とに な る。,
この様 な分類 的分析 は更に細か く,正 確に行 うことがで きる。 しか し,こ れ
は果 して意味の あ るものであろ うか 。市場調査には その様 な ことを して も意味
が ない とか,無 用 であ るといわれ る。確 かに,あ ま りに細 かい分析 は意味がな
いか もしれぬ。あ る婦 人が電気洗濯機 を買わ ないのは,夫 に対す る攻撃が転位
した ものであ るとい う様 な ことは,ほ とん ど問題 にな らないであ ろ う。あ る'商
品が食欲 のために購入 され てい ることは,あ ま りに明 白で,そ の様 な分析 を し 覧
ても意味がない とい うこともあ りうるる。また購買行動で特に問題 となるのは
多 くの類似の商品の中か ら特に一つの ものを買 うことである。それ故,そ こで
は同一の動機が働いているので,分類 して,これは食欲 とい う動機が働いている
といっても意味がないのである。この点については後に再び触れ るが,実 際に
はある商品を買 うとい うのはそれ程簡単なことではない。他の条件を等 しいと
みな して,あ る商品は,い かなる動機で買われるかを正確に調べ るな らば,そ
れは単純な単一ゐ動機のみによってい るとは考えられない。米を問題に して も
単に食欲だけでな ぐ,味の様な感覚的快,不 快の因子,調 理の手間,親 和感,
/
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米に まつわ る古 さ,な どさまざまな動機 に関係 してい る。それ らの動 機 の比重
がそれぞれ,い か ほ どであ るかが知 られ ることが必要なのであ る。それ を知 る
事に よって,動 機面の欠点,マ イナスの動 機 を減 らさせ,プ ラスの動機 を促進
すべ き方策 もたて ることが できる。問題 は分類に あ るのではな く,そ の組 合せ
方 なのであ る。勿論精密な動機 の比率 は現在 の ところ算出で きない。 しか し,
いかな る種類 の動機が含 まれ るかを知 る ことは主要 な ことであ る。例 えば,イ
ンスタ ン ト・コーヒーな どの即席 食品は便利 で,手 軽がね らいであったが,動
機 調査の結果,ヨ ーロ ッパの主婦 には,料 理を なまけて,ま ず い物 を出す とい
くユ　
う,罪 の感覚が 明かにな った とい う。 もちろん この外,美 味,休 息,ぜ い沢 な
どの要 因が含 まれ るであろ う。 この様 な生活的 なマイナスの動機はそれが 明か
魂
にされたことだけで も重要な ことである。しか し,更 に正確な需要予測をす る
ためには,そ の不快感は,主 需要者の何パーセソ トを占めてお り,他 の動機 と
比べて,ど れ程大きい ものであるかを知 らねばならない。質的分析には 自ら限
度がある。
ところで,日 常生活でその商品の購入を決定す るものは,具 体的な動機でな
く,合理的な計画であるとされ る場合がある。人間は理性的な動物であって,
その時 々の欲求に支配されているばか りではない。自己の最も快適な生活を維
持す るために,計 画をす る合理的計算部分がある。例えぽ,食 物を買 うときで
へ
も,確 かにそれは家族の食欲の表現でもあるが,計 画的家庭でみ られ る様に,
食費を収入か ら割 り出 して しまうことがある。このために収入は極めて重要な
役割を消費行動において演 じている。ときには将来の購入計画のために貯蓄を
している家庭もあろ うし,他 の貯蓄動機に支配 されて,か な り大 きな部分を貯
蓄 してしまい,残 りを消費にまわす家庭もあろ う。、とにか く,そ の残 りは計画
的に使われ,1日 何円と割 り当てて しまうことも出来る。この様に して割 り出
されたものは,動 機の規定 とい うよりは,人 間の生存のための計画的な表現と
しての消費であ るにす ぎない。もしすべての家庭が完全に計画的な らば,我 々
は心理的媒介によって消費を考える必要はな くなつて しまうであろ う。ところ
が完全に合理的,計 算的な消費などあ りうるものではない。電気器具に対す る
(1)Henry,H.,MotivationResearch,CroslyLockwood&Son,London1958.
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興味は,多 くの広告や宣伝によって,ま た近隣社会の成員の意見や行動によっ
て規定 されてしまう。時 々必要のない ものまで買って しま う人も南る。それは
家庭の種類に よって も異る。食物にぜい沢をする家庭 と,よ り文化的なものに
多 くの動機を示す家庭がある。また北海道の様に暖房費を多 く必要 とす る地域
の家庭は,他 の面の支出は制限された り,全体の支出構成が変化す る。エ ソゲ
ル係数は,こ こで必ず しも生活水準を示す ものではな く,家庭や社会の動機の
構成を示す もので もある。それは ともか くも,合理性は少な くも完全なもので
はない。 せいぜいのところで,消 費行動は様 々な動機 と合理性の複合体であ
る。そ こでは,様 々な動機がか らみあい,合 理性 と動機の葛藤がある。そ して
それ らの結果が,家 計簿 となって表われ,社 会的消費行動 となる。
購買行動系列と動機
前の部分では生活動機 と合理的行動が同じ次元で考えられた。いってみれば
行動以前 の心 理 学 的 立場における問題であった。ここでは,こ れを系列的な
事象 として捕 えてみ る。換言すれぽ,何 故ある商品を買 う様になったのかであ
る。
ある特定の商品を購入す るのは,我 々の今 までの知識か ら,次の様に図式化
することができる。
i.商 品についての情報(過 去の商品についての使用経験,広 告,そ の他の
情報)
2.そ れについての合理的判断,計 画(節 約,経 済,耐 久性などの判断)。
3。 その商品の特性か ら生 じた動機。他の家で買ったな どの間接的動機。
4.更 に正確な知識を求めようとす る行動。
5.店 頭に立つ,商 品を探す。
6.多 くの商品か らの選択。
以上はいわば正統的な購買行動の筋道であるが,偶 然に店頭に立ったとき,
注意を引かれた り,すすめ られた り,暗示 された りして買って しまうこともあ
る。また1～6の 段階で脱落す る部分 もあろ う。
最 も簡単に表わせぽ,結 局動機の体系について示 された図式
先行条件→動因→行動の型→誘因.
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商品の不足欠除→不満→購買行動→商品
の図式が成立す る。ここでは通貨は購買行動の手段であるにすぎず,こ の図式
では表現 されていない。ただ し,手段である通貨がないとき,こ の行動が解発
されないのはい うまでもない。
先行条件は,自 分の家にはそれがない とい うこと。隣 りの家で自動車を買っ
た こと,実務 上の必要などか ら生ずる不満が動因となる。それが探索的行動を
生じ,商 品に至 らせ る。
先の6段 階の図式では最初に商品の知識がある。これが先行条件に当る。そ
こで動因が生ず る。この図式では,合 理的判断は行動の型に含め られ る。商店
に立った場合に,そ の選択の方法は,合 理的であるか,非 合理的であるかによ
って異 な って ぐる。非合理的である場合は,誘 因の力,つ まり商品の動機的
性 質が,選 択を決定す る。この場合に先にいわれた,動 機 と合理性の複合とし
ての購買行動が生ずる。商品の特性 として,そ の内容,経 済性 もあ るが ラベ
ル,外 装,広 告などがかな り重要な役割を果 していることがγ動機調査の結果
明かに されてきた。外装が美 しいとい うことは,感 覚的快 とい う分類に入れ ら
れ る。
行動の型には ときに手段を含む。購入の便,不 便は重要な問題である。遠い
店 よりも,近 い店で買 う。何でも揃っている店で買 う。金銭の準備 も手段 とし
て重要であ る。月賦販売 も行動の型 と考えられる。これは同時に,貯 金 して買
うよりも,早 く商品が手に入 るとい う利 点もあり,誘 因としての商品の効果を
高めるものである。
結局以上の2つ の図式か ら,実際的には少なくとも次の5つ の要因を考えね
ばな らないことが明らかである。
1.先行条件,2.動因,3.購…買手段,4.合 理的判断,5.誘因(商品商店)
動機調査では,何 のためにある商品が買われるか,が 問題にされ,そ の内容
は必ず しも動機ではない。厳密に定義 された動機 と,そ うでないものとを区別
す る必要はない,と い うのが実際家の立場である様だ。 しか し,これは危険な
ことといわなければな らない。動機 とそ うでないものでは,購 買行動に対す る
機能が異なっているためである。あ る商品が,そ の実用性のために買われ ると
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き と,見 栄 な どの社会的動機 のために 買われ るとき とでは,異 なった宣伝 方式=
を とり,異 な った商品の機能 を持 たせ なければな らない。常識以 上に困難 な複
雑 な問題では,更 に この点が考 え られねばな らないであ ろ う。'
くの
動機の種類の表は戸川等によって まとめ られているので,こ れを利用す ると
非合理的な ものの外に,福 祉,長 生,割 安,清 潔,能 率,便 利,良 質,経 済,
また信頼性,均 一性,永 持ち,な ど具体的な形でのべ られている。購買行動の
具体的要因を知 るには確かに便利 ではあるが,そ の意味は 動機か ら遠い。 長.
生,清 潔はそれぞれ死の不安か らの逃避,清 潔は感覚的快の動機に分類でき,
動機の要素を持つ可能性を示 しているが,福 祉,能 率,節 約,良 質,経 済,信.
頼性,均 一性,永 持ちは合理的判断の面が強いであろ う。能率,節 約,経 済は∫
即席食品の様に別の不安動因の様なものを持つこともあるが,合 理的な判断を
特徴 とす る人 々には象その様には働かないであろ う。またこれ らは疲労 の軽減、
に関係づけ られ るが,そ うとしてもなお,合 理性が加え られ る。割安は貯蓄,
金銭に対する動機を含んでいるが,合 理的計画性が重要であ る。機械類な どの'
耐久 消費財の宣伝には,や は りこれ らの合理性が広告において強調 され るべ き
であ る。・食糧,し好品な どの消耗品では,動機的な面の強調が有効であろ う。 も
ちろん後に述べ る様に,現 実には耐久消費財に も社会的動機が有力に働いては
いる。しか し,そ の基礎にはなお合理的なものがあ る。製品の合理的な面が,
ある程度の水準に達 しては じめていえることであろ う。一時の我国の輸出の,
安かろ う悪かろ うの商品を考えるときに,こ れ らの合理性は無視 されてはな ら・
ない。とにか く,いかに実際的であるか らといって,心 理学的な基本的性質を
無視 したや り方は許 されない。心理学的性質に応 じた方法が とられねばな らな.
いo・
購 買 動 機 調 査
市場 調査に この新 しい技術が取 り入れ られ た大 きな理 由の一 つは,通 常の形・
で質問 され て も,購 買の理由を 人 々が正 しく述べ る ことが できない ためであ
る。理由を知 っていて も上手 く言葉に表現 で きなか った り,言 いに くい理 由も
(1)戸川行男 ・牧田稔共編 『モチベーシヨンリサーチ』申央経済社(昭 和35年)
PP.191.
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あ る。 またそ の理 由,動 機 について無意識であ るこ ともあ る。何故買 うか と問
いつめ られ ると,買いたいか ら買 うとい うこ とに なる。購 買動機 の無意識的側面
くめ
については,Martineauが詳 しく述 べて い る。 また 市場 調査 と関係 づけては
く　　
Henryがその本質的要点を述べている。この方法の根底には,社 会学,文 化人
類学,民 族学,あ らゆ る社会科学が関係 しているが,何 よりも重要 であるの
は心理学である。精神分析学的解釈 も必要 とされ るが,そ れだけでは立場が狭
く,広 く精神病学的,臨 床心理学的方法が必要である。従 ってその方法は,連
想法,文 章完成法,T.A.T。Pt一ルシャッハ等の投影法が主 とな り,意識の
下にか くれている真の理由を発見しようとす るものである。また深層面接法,
集団討論などの方法 も同様の理由で用い られている。勿論 これ らの方法だけで
調査が終 りとなるのではな く,逆に通常の市場調査の統計的方法の前提 となる
ために用い られているのである。また適用範囲は広 く,商品の動機ばか りでな
く,そ のラベル,外 装,広 告,商 店や他の企業の性質に までわたっている。
動機調査が求め るものを最も簡単に表現す ると,次 の様である。商品には人
間 と同じ様に性格がある。人間同志の間に好き嫌いがあ る様に,人 間の性格に
よって求める商品の性格は異っていなければな らない。性格の合 った もの同志
が結婚す る様に,人 間は 自分の性格にあった商品を買 うのであるとい う。商品
の性格調査が動機調査でもある。正確には,動 機調査は消費 者 の性 格 と生 産
くの
物 の性 格の間の関係に ついて の研究 であ る。 ときにそ の消費 者か らみた性格 を
lmageとい う言葉 でい うときがあ る。印象調査(image調査)は 現在S.D.法
な どに よって盛 んに行われてい る。
くの
商 品 の 性 格 とは ど うゆ うこ と で あ る の か,Pa㎞eauの 自動 車 の 性 格 に つ い
て の 論 を み て み よ う。
自動 車 は 次 の5つ の 観 念 を もつ て い る 。 第1は 輸 送 の 手 段 と して の もの で あ
る 。 しか し特 に 機 械 で あ る とい う感 じを 持 っ て い な い 。 故 障 した と い う設 定 で
自動 車 め 絵 を み せ て,話 しを 作 らせ て も(T.A・T・),自 分 で な お そ う とい う
(ユ)Martineau,P.,Metiuationin涯40βπ緬π8,McGraw-Hiil1957.
(2)Henτy,ψ.cit.
(3)戸 川 ・牧 田編,前 掲書,PP.25.
(4)晩rtineau,op.cit.,pp.66-80.
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人はほ とん どな く,サ ー ビス ・ステーシ ョソを探 す のが普通 であ る。それ よ り
も馬力や新 しい付 属品の工夫な どが,問 題に され てい る。第2は,自 動車は家
庭ではかな りの出費 とな るとい う観 念であ る。 しか し,実 際に は,価 格 よ りも
維持 費についてい うことが多 か った。第3の 社会的 な意味 は,群 居性 の動機 を
含む 。つ ま り友人,仲 間を持 つ こと。そ して,そ れは 自分 の属す る社会的地 位
　
を示す車を使用す ることに よって達せ られ る。第4は,自 己主張性であ り,競
走:権 威への欲望などのために買われ るとされ る。自分で運転す ることは,自
分の力の確認,個 人的優位の感 じを持たせ るとい う。またスピー ドほ攻撃傾向
を転位 させて解消 させ る役割を持つか もしれない。第5の 意味は,自 己表現で
あるとい う。人 々は保守,中 道,新 奇の三つの段階にそってな らべ ることがで
きる。保守的な人は新 しい 目立つ製品を買 うことはない。中道の人はあまり目
立つものではないが,あ まり古い製品で もないものを選ぶ。第三の人は,目 立
っめを好む人で,新 しい ピカピカす るもので,特 にスマー トなものを選ぶ人達
である。そ して結局ある自動車を買 うことは一つの自己表現であるとされ る。
特に第5の 点において,商 品の性格や消費者の性格は,ほ ぼ直観的に明 らか
であるだろ う。しか し以上の説明はもっと簡単な形で容易に動機の体系に よっ
て説明され る。各個人は異なった動機の体系を持 ってい る。自己主張の強い動
機を発達 させている人もあれば,群 居性の強い人もある。前者の人は 自己主張
をす ることのできる商品に対す る必要が高いのは当然であ り,後者の人は仲間
か ら非難 されない様な車を買 うのも当然のことである。これ らの商品を,も し
意識的に買ったとすれば,自 分の 目的を達成す るための手段である。動機調査
において,商 品は 目的 と考えられが ちである。 せいぜいの所 で下位 目標であ'
る。 しか し,飲食物を除いた多 くの商品は本来他の上位の目的のための手段で
あ る。自動車は時間 と労力を節約できる輸送手段であ る。それはノコギ リが木
を切る道具であると同じ意味に とられ る。ところが,少 な くともアメリカにお
いては,誰 で もがそれを買 う様にな り,本来のその有効性の満足が忘れれ(動
機の満足の順応),他 の要求が表面に現われ(優 性の原理),自 動車を買い,
それに乗ることに よって,他 の種類の満足,群 居性,自 己主張などと結びつけ
られてしま う。その結果,本 来の手段であった ものが 目的に変換するとい う,
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動機の獲得が生 じた と解され る。そして 自動車そのものが求め られ る。一度あ
る種の製品を買って,そ れに よって満足が得 られれば,単 セと自動車 とい うだけ
でな く,そ の製品に対 して動機づけの獲得が生 じ,そ の製品そのものが欲 しく
な ると説明できる。簡単にいってある種の自動車に乗ったことか ら生ずる快の
'条件づけの結果である。 ここでは金銭について述べたことと全 く同じことが働
く筈である。は じめて購入す るときは,他 の様 々な基本的要求を満足 させ る手
段であった ものが,それを使用す るに従い,そうでな く目的(誘 因)と しての機
能を獲得 して来 る。こ うなればその製品はおとくいを得たことにな り,需要 も
安定 して来 るであろう。もし使用者に とって,あ る製品が不快 な経験をともな
えば,そ の後その製品は求め られな くなる。商品は消費者に満足を与 えねぽな
らないとい う極めて当然の事実が,こ こで再び強調されねばならぬだろ う。自
己主張の強い人は,そ の動機を達成できる商品に満足す る。その人の性格に合
った商品 とい うのは,実 はその人の持ってい る動機にあった商品とい うのと同
じことであ る。この点で昔か らの考え方にそれ程大きな変化があったとは思わ
れない。ただ一層精密になったといえるだけである。Imageとい う様な捕 えど
ころのない概念を出さず とも,も っと簡単な原理で,広 告や販売促進はな しう
る。一つは消費者の欲求構造を調査 してお くこと,特 に地域別,階 級別に調べ
ること。次に商品が,い かなる欲求を満足 させ るかを知 ること。本質的にいっ
て動機調査には,た だこの二つのことがあるにすぎない。両者の欲求が一致す
る様な商品を作 り,それを効果的に販売す ることが,実 際家の使命であ るべ き
である。
ラベルや商標,他 の広告等の在 り方についても全 く同様である。消費者の欲
求に一致 した動機を含む広告を出せば,よ く広告は注意され,購 買行動を促進
す ることがで きる筈である。ただ しあま りに非合理的な欲求に うったえること
は,そ の当面は消費者を満足 させ るが,そ の非合理性が暴露 された ときに,か
えって消費老の不信を生み,以 後の販売を阻害す ることは よく言われ る通 りで
ある。例えば小売価格は店の習慣や他のかな り任意な ものによっている。原価
に関係な く,需要の増加で,値 上げ され ることもあ る。ときに よると原価が同
じでも小売価格は異ることがある。またそのとき高価な ものの方が売れ るとい
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う様なことが生ず る。これは高価が良質 と結びつけ られているために生ずると
解 され る。いずれにせ よ非合理的な ものであ る。この様な非合理性が消費者に
知れわたったときに,商 業全般に対す る不信が生 じなけれぽ幸いである。基本
的には,あ くまで も消費者の正当な合理的な欲求の満足 とい うことを考えて,
販売活動が行われなければ,そ の商品の又はそれを取 りあつか う会社や商店の
繁栄は短かいもの となろう。吟 更言 うまでもないことであろ うが,あ まりに動
機調査が強調され,非 合理的な動機にうったえることが多 くなることは,消 費
者の福祉 のために決 して良いこととは思われないので,あ えて付言す る次第で
あ る。
動機調査が発達 し,社会的な水準で,あ うゆる商品,必 要物の需要が把握 さ
れ,そ の変化が予測 しうることは確かに市場調査家や心理学者の夢であるが,
現在の段階ではまだ まだそれは単なる夢で しかない と言われている。動機調査
の場合特に商品の数量や価格によって,そ れを量的に表現 しえないとい う欠点
がある。この点は改善 しえない ものであろ うか。
市場調査,需 要分析では商品の購入計画な どが調査され,あ る程度 この目的
に向ってい るが,消 費者 自身の購二入計画は正確に実現 され るものではない。心
理的媒介な しに,消 費の時間的変化の回帰曲線を求める方法 もあ るが,こ れに
よって消費を規定 した り,予測 した りす ることは,全 く十分ではないことも知
られている通 りである。また各種の数学的モデルによってこれ を行 うことも,'
将来可能であろう。 しか しそれが単に需要や消費の時間的経過に よる変化の数
学的表現であるとすれば十分ではない。もし社会的規模における消費行動を予
測 し,計画的変更を求める必要があれば,我 々は数学的表現の中に,我 々が実
際の現象 と同一視 し,操作 しうる変数を持 たねばな らない。そ してその変数の
中には心理学的な操作や過程を表現す る多 くの変数があるべ きであ る。例えば
貯蓄に対す る各種の動機の集合 としての変数,消 費動機の変数,経 験,習 慣の
変数,景 気の個人的予測の変数,そ れ らを更に規定す る広告,情 報活動,一 般
的経済水準などが 考え られ て来 る。 以上の変数群 の外に,供 給状況 を示す変
数,価 格についての変数など他の種 々の経済学的変数が存在することはい うま
で もない。
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動機調 査は質的分析 といわれ るが,量 的予測 に直接役 立つ ことはで きない も
　
のであろうか。例えばある商品にある動機的要素を加えることは,そ の商品の
売 り上げを何パーセ ソト高めると～・つた予測はで きないであろうか。またあ る
新製品の動機的潜在力が算出され,そ れか ら購 買を予測すること。更には,積
極的に消費者の動機調査か ら新 しい製品に対す る要求をとらえること。これ ら
のことを更に夢 としてあきらめるのは正 しい方向ではないであろ う。
少な くとも心理学的な面では次の事が必要 と思われる。まずある商品に対す
る心理学的動機強度の測定値 と,消費総額又は購買総数の関係が規定 されねば
な らない。このとき心理学的動機は質ばか りでな く,そのおのおのの質の強度
と,全 体の強度が量的に表現されなければならない。その様なテス トが不可能
であるとは思えない。できれぽ動機強度は価格で表現 されることが望 ましい。
この時,動 機の加算の法則などが知 られ ると便利である。動機の加算が,単 純
な算術和であ ることはない。また競合商品のあることを考えねぽな らぬ。A・
B商品のあるとき,そ れぞれに対す る反応傾向の測定か ら,片方を選ぶ反応率
が算出で きれば販売の予測が可能 となる。2商 品以上の場合 も同様であ る。い
ずれにせ よ動機調査 も単に質的に止 まってしこたのでは進歩がない。科学性 とい
う点か らも量的な方向を とることが必要ではないだろうか。
以上2回 にわ たって,生 活の中の動機の 体系的 理解を 目指 して論述 して来
た。表現 しえなかった説 明や解釈 も多いが,そ れに もまして多 くの事実,問 題
が 書かれずに残されて しまっている。 しか しそれ らについては多 くの書物か ら
直接読 まれ ることが より好 ましい。実際面における心理学的技術の発展 とそれ
に ともな う事実の集積 に心理学的理論的発展がともなわないのは残念な ことで
あ る。そこであえて非力をかえ りみず,一 つの大胆な試みを行ったのである。
社 会的な水準で動機を捕 える場合には,や は り量的な表現 ということが欠かせ
ない様に思われ る。人間動機の量的測定が行われ ない時,そ の科学的な進歩は
ない。態度測定や知能の場合の様に,量 化は欠かせない ものであろ う。これが
このささやかな試みの最 も大きな結論の様に思われ る。
なお金銭の問題を取 り扱いなが ら価格の購買動機に対す る関係が十分示 され
なかった。これについて も様 々な仮説や推論を動機の体系か ら導出す ることが
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で きる。収 入,価 格,動 機 の関係が明確に規定 された とき,動 機理論の真の発
り
展があるであろ う。 これか らに 関す る事実の集積をまって別の機 会にのべ よ
う。
